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Ⅰ．問題
　われわれは、誰もが平等に自分の考えや気
持ちを表現することが認められている。しか
し、その時の状況や、これまでの文脈、場面
によっては、うまく自己主張ができないこと
を経験することがある。
１．依頼・断りの場面
　自己主張を行う場面の一つとして、依頼や
断りの場面が挙げられる。依頼、断り、どち
らの場面も、日常的に誰もが経験する場面で
ある一方で、このような場面で自己主張する
ことに困難を感じる人も多い。三田村・松見
（2009）は、大学生が「依頼・断り」の場面を、
自己主張が困難な場面として多く挙げている
ことを指摘している。なお、本研究では自己
主張の意味を、特に依頼・断りの意味で用い
ることとする。
２．自己主張における文脈の影響
　依頼・断りのような自己主張が困難な場面
において、アサーション理論やポライトネス
理論が注目されている。アサーションとは、
「自分も相手も大切にした自己表現」であり、
「自分の考え、欲求、気持ちなどを率直に、
正直に、その場の状況にあった適切な方法で
述べること」と定義される（平木,2002）。また、
ポライトネスとは、「円滑な人間関係を確立・
維持するための言語行動」（宇佐美,2002）で
あり、話し手が相手との社会的・文化的要因
を見積もって、それに応じた最適な自己表現
方略を選択することが強調される（Brown& 
Levinson,1978）。
　２つの理論に共通していることは、どのよ
うな言語表現を使うことが正しいかどうかに
言及しているのではなく、自分と相手との文
脈の中で、どのような自己主張方略が適して
いるかどうかに焦点をあてていることであ
る。少なくとも話し手は、自分が今いる時点
のさまざまな文脈を考慮し、それらを総合的
に判断し、自分にとって最適と思われる方法
を選択することが求められる。
　実際、自己主張場面は、無数の文脈情報に
よって構成されていると考えられるが、中で
も自己主張方略の選択に影響を与える要因と
は何であろうか。
　Brown& Levinson（1978）は、「社会的距
離」、「力関係」、「相手にかける負荷度」をそ
の要因として挙げている。「社会的距離」や「力
関係」の要因について、石川・無籐（1990）は、
話し手と聴き手の「役割関係」という点に注
目し、研究を行った。その結果、役割関係の
変化によって、自己主張の方略が変化するこ
とが示された。
　また、中山（1988）は、日本人が伝達する
情報の冗長度が高い間接的な表現を好んで用
いることを指摘している。その背景には過剰
配慮があるとし、自分と相手との心理的な距
離をウチ（非常に親密な人）、ヨソ（自分と
は全く無関係な人）、ソト（職場や学校の人）
と呼称した場合、過剰配慮はソトの関係にお
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いて最大になると述べている。さらに、上下
関係などの力関係の存在も過剰配慮現象の有
無に関与しており、一般的に下位者から上位
者に対するコミュニケーションに生じやす
く、その逆は少ないとしている。
　一方、岡本（1986）は、聞き手に発生する
実質的なコストが増すと、話し手は間接表現
を用いて自己主張することを明らかにした。
他者配慮的な日本人において、「相手にかけ
る負荷度」といった自己主張の内容に関する
要素の影響が大きいと考えられる。
３．正当性の文脈と自己主張
　さらに、話し手は主張する権利があるか、
聞き手はそれに従う義務があるかという相対
的関係に重点を置いた、「権利と義務」とい
う要素が間接表現の使用に影響を及ぼすこと
が指摘されている（Thomas,1995）。しかし、
指摘にとどまるのみであり、間接表現の使用
に関して、「権利と義務」という観点から検
討された研究は少ない。
　三田村・松見（2010）は、自己主張の「正
当性」という文脈に着目し、「権利と義務」
という要素が自己主張に与える影響について
検討を行った。なお、「正当性」とは文脈に
応じて変化する、社会的規範からみた話し手
の自己主張に対する妥当性や受け入れやすさ
と定義されている。その結果、正当性が高い
文脈よりも正当性が低い文脈で、より冗長で
謝罪表現を多く含んだ、間接的な表現が多く
使用されていることが示された。この研究は、
大学生の被験者が、依頼・断りの場面におい
てどういった自己主張を行うかについて、対
面を想定した実験的方法によって検討されて
いる。
　しかし、依頼や断りに関する自己主張を行
う場合、対面場面にとどまらないのではない
だろうか。特に、現代の大学生においては、「携
帯メール」の存在が大きいでと考えられる。
近年の携帯電話の普及に伴って、携帯電話の
メール機能によるやり取りも広く普及してき
た。若者の間では、さまざまな場面・用途で
携帯メールが使用され、携帯メールによるコ
ミュニケーションは、ひとつのコミュニケー
ションの形態として定着していると考えられ
ている（岡田・松田,2012）。よって、大学生
による自己主張の傾向を明らかにするために
は、携帯メールの使用場面についても検討す
る必要があると考えられる。
Ⅱ．目的
　本研究では、自己主張の正当性の変化に
よって生じる、携帯メールによる話し手の自
己主張方略の変化について検討する。また、
依頼・断りの場面における大学生の自己主張
方略の傾向を明らかにすることを目的とす
る。
Ⅲ．方法
１．被験者と調査時期
　４年制大学の学生99名、男性22名、女性77
名を対象に、質問紙調査を実施した。調査の
実施期間は2012年９月末から10月上旬であっ
た。
２．手続き
　大学の授業において協力者を募り、質問紙
を配布し、回答が終了したところで回収した。
　なお、携帯メールは文字でのやり取りであ
るため、自由記述形式の質問紙によって調査
を行った。
３．自己主張場面
　本研究では、三田村・松見（2009）で収集
した自己主張が困難な場面で多かった「依頼・
断り」の記述を参考に、三田村・松見（2010）
が設定した「飲み会の誘いを断りたい場面」、
「貸したお金を返して欲しい場面」、「アルバ
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イトのシフトを交代して欲しい場面」の３場
面を場面刺激として使用した。各場面には自
己主張の正当性が高い文脈（正当性高条件）
と低い文脈（正当性低条件）の２つの文脈（２
条件）が設けられていた。
　ただし本研究では、会話ではなく携帯メー
ルでの自己主張場面を想定するため、三田村・
松見（2010）の教示文および質問文の修正を
行った。
４．質問紙の構成
4−1．フェイスシート
　学科、学年、年齢、性別、また、携帯電話
の有無（１：持っている、２：持っていない）
について回答を求めた。
4−2．各場面における携帯メールでの自己主
張
　「アルバイトのシフトを交代して欲しい場
面」、「貸したお金を返して欲しい場面」、「飲
み会の誘いを断りたい場面」の３場面ごとに、
正当性高条件・正当性低条件それぞれの文脈
について、携帯電話の使用によってどのよう
なメールを作成・送信するのか、自由記述で
回答を求めた。
場面１：アルバイトのシフト交代の依頼
　「アルバイト仲間にシフト交代を依頼する
際、どのようなメールを作成し、相手に送信
するかについてお聞きします。この質問には
（Ａ）と（Ｂ）の異なる２つの状況が設定さ
れています。」
（１）　正当性高条件：「（Ａ）あなたはこれま
でそのアルバイト仲間に頼まれた際、ア
ルバイトを代わってあげたことが何度も
あります。」
（２）　正当性低条件：「（Ｂ）あなたはこれま
でそのアルバイト仲間に頼まれた際、ア
ルバイトを代わってあげたことが一度も
ありません。」
場面２：貸したお金の返済請求
　「友人に貸したお金の返済請求をする際、
どのようなメールを作成し、相手に送信する
かについてお聞きします。この質問には（Ａ）
と（Ｂ）の異なる２つの状況が設定されてい
ます。」
（１）　正当性高条件：「（Ａ）今日は返す約束
の期日を１週間以上過ぎています。」
（２）　正当性低条件：「（Ｂ）あなたは『返す
のはいつでもいいよ』と相手に伝えてい
ました。」
場面３：飲み会の誘いに対する断り
　「飲み会の誘いを断る際、どのようなメー
ルを作成し、相手に送信するかについてお聞
きします。この質問には（Ａ）と（Ｂ）の異
なる２つの状況が設定されています。」
（１）　正当性高条件：「（Ａ）前回誘われた際
に、『今回だけでいいから』という友人
との約束であなたは出席しました。」
（２）　正当性低条件：「（Ｂ）前回誘われた際、
『次回は出席するから』と友人に約束し
てあなたは欠席しました。」
4−3．操作チェック
　それぞれの場面・条件ごとに自己主張する
ことがどれほど正当であると感じるかを「完
全に正当（６点）」、「かなり正当（５点）」、「や
や正当（４点）」、「やや不当（３点）」、「かな
り不当（２点）」、「完全に不当（１点）」の６
件法で回答を求めた。
５．分析方法
　被験者の自由記述について、その文字数や
使用している単語について、分析を行った。
　本研究における統計処理については、全て
SPSS（Version20）を使用した。
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Ⅳ．結果
１．操作チェック
　場面１（アルバイトのシフト交代の依頼の
場面）において、文脈の各条件（正当性高条
件・正当性低条件）の正当性の平均得点につ
いて被験者内要因の t検定を行った。その結
果、文脈の各条件において正当性の平均得
点の差が0.1％水準で有意で、正当性高条件
（平均4.36）が正当性低条件（平均3.29）よ
りも有意に高得点であった（t（98）=9.45，
p<.001）。
　場面２（貸したお金の返済請求の場面）に
おいて、文脈の各条件（正当性高条件・正当
性低条件）の正当性の平均得点について、被
験者内要因の t検定を行った。その結果、文
脈の各条件において正当性の平均得点の差が
0.1％水準で有意で、正当性高条件（平均5.25）
が正当性低条件（平均4.11）よりも有意に高
得点であった（t（98）=11.36，p<.001）。
　場面３（飲み会の誘いに対する断りの場面）
において、文脈の各条件（正当性高条件・正
当性低条件）の正当性の平均得点について被
験者内要因の t検定を行った。その結果、各
条件において正当性の平均得点の差が0.1％
水準で有意で、正当性高条件（平均4.73）が
正当性低条件（平均3.34）よりも有意に高得
点であった（t（98）=11.80，p<.001）。
２．各場面での自己主張における冗長性の差
　調査より得られた自由記述について、各場
面の文脈条件ごと（正当性高条件・正当性低
条件）に文字数のカウントを行った。
2−1．場面間の差
　本研究では、３場面それぞれを質的に異
なった状況であると仮定している。そこで、
実際に各場面が等質でないことを確認するた
めに、独立変数を場面（場面１・場面２・場
面３）、従属変数を発話内容の平均文字数と
した、被験者内要因の１要因３水準の分散分
析を行った。球面性の仮定が成立しなかっ
たため、Greenhouse-Geisserの自由度の修正
を行った。その結果、場面の主効果は0.1％
水準で有意であった（F（2,196）=110.86，
p<.001）。さらに、どの場面間に有意な差が
見られるかについてBonferroniの多重比較
を行ったところ、場面１（平均95.11）と場
面２（平均66.97）、場面２と場面３（平均
54.26）、場面１と場面３のそれぞれにおいて、
いずれも0.1％水準で有意な差が見られた。
2−2．文脈間の差と性差
　場面１において、文脈（正当性高条件・正
当性低条件）の違い、また性差（男性・女
性）によって、自己主張の冗長性に違いがあ
るかを検証するために、文脈を被験者内要
因、性を被験者間要因とする２要因の２×
２の分散分析を行った（図１参照）。その結
果、被験者内要因において、文脈の主効果は
0.1％水準で有意であった（F（1,97）=28.60，
p<.001）。平均文字数について、正当性高
条件よりも正当性低条件の方が有意に大き
かった。被験者間要因では、性の主効果は有
意ではなかった（F（1,97）=1.40, n.s.）。ま
た、交互作用は有意ではなかった（F（1,97）
=2.12, n.s.）。
表１　各場面における文脈条件ごとの正当性の平均得点とＳＤ．
場面 正当性高条件 正当性低条件 ｔ検定
場面１ 4.36（0.87） 3.29（1.06） ***
場面２ 5.25（0.83） 4.11（1.15） ***
場面３ 4.73（0.95） 3.34（1.22） ***
*:p<.05,**:p<.01,***:p<.001, n.s .:not significant
注）（ ）内はSD
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　場面２において、文脈（正当性高条件・正
当性低条件）の違い、また性差（男性・女性）
によって、自己主張の冗長性に違いがあるか
を検証するために、文脈を被験者内要因、性
を被験者間要因とする２要因の２×２の分散
分析を行った（図２参照）。その結果、被験
者内要因において、文脈の主効果の有意傾向
が認められた（F（1,97）=3.67，p<.10.）。平
均文字数について、正当性高条件よりも正当
性低条件の方が大きかった。被験者間要因に
おいても、性の主効果の有意傾向が認められ
た（F（1,97）=3.93，p<.10）。男性よりも女
性の方が平均文字数が大きかった。交互作用
は有意ではなかった（F（1,97）=.00, n.s.）。
　場面３において、文脈（正当性高条件・正
当性低条件）の違い、また性差（男性・女
性）によって、自己主張の冗長性に違いがあ
るかを検証するために、文脈を被験者内要
因、性を被験者間要因とする２要因の２×
２の分散分析を行った（図３参照）。その結
果、被験者内要因において、文脈の主効果は
0.1％水準で有意であった（F（1,97）=33.63，
p<.001）。平均文字数について、正当性高条
件よりも正当性低条件の方が有意に大きかっ
た。被験者間要因では、性の主効果は有意
ではなかった（F（1,97）=1.52, n.s.）。また、
交互作用は有意ではなかった（F（1,97）=.06, 
n.s.）。
３．各場面での謝罪表現の出現頻度の検討
　調査より得られた自由記述の中から、場面
ごとに文脈の各条件（正当性高条件・正当性
低条件）において、謝罪表現を抽出した。謝
罪表現は、「すいません」、「すみません」、「悪
い（けど）」、「ごめん」、「申し訳ない」の５
つとした。
3−1．場面間の比較
　場面間の平均謝罪表現数について、独立変
数を場面（場面１・場面２・場面３）、従属
変数を平均謝罪表現数とした、被験者内要因
の１要因３水準の分散分析を行った。球面性
の仮定が成立しなかったため、Greenhouse-
Geisserの自由度の修正を行った。その結
果、場面の主効果は0.1％水準で有意であっ
た（F（2,196）=61.64，p<.001）。 さ ら に、
どの場面間に有意な差が見られるかについて
Bonferroniの多重比較を行ったところ、場面
１（平均1.18）と場面２（平均.52）、場面２
図３　場面３における性別および各条件の平均
文字数．
図２　場面２における性別および各条件の平均
文字数．
図１　場面１における性別および各条件の平均
文字数．
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と場面３（平均1.96）、場面１と場面３のそ
れぞれにおいていずれも0.1％水準で有意な
差が見られた。
３−２．文脈間の差と性差
　場面１において、文脈（正当性高条件・正
当性低条件）の違い、また性差（男性・女性）
によって、平均謝罪表現数に違いがあるかを
検証するために、文脈を被験者内要因、性を
被験者間要因とする２要因の２×２の分散分
析を行った（図４参照）。その結果、被験者
内要因において、文脈の主効果は0.1％水準
で有意であった（F（1,97）=21.86，p<.001）。
平均謝罪表現数について、正当性高条件より
も正当性低条件の方が有意に大きかった。被
験者間要因では、性の主効果は有意ではな
かった（F（1,97）=.18, n.s.）。また、交互作
用は有意ではなかった（F（1,97）=.01, n.s.）。
　場面２において、文脈（正当性高条件・正
当性低条件）の違い、また性差（男性・女
性）によって、平均謝罪表現数に違いがある
かを検証するために、文脈を被験者内要因、
性を被験者間要因とする２要因の２×２の分
散分析を行った（図５参照）。その結果、被
験者内要因において、文脈の主効果は有意で
はなかった（F（1,97）=2.40, n.s.）。被験者
間要因では、性の主効果は５％水準で有意で
あった（F（1,97）=6.71，p<.05）。また、交
互作用は５％水準で有意であった（F（1,97）
=4.87，p<.05）。さらに、どの条件間に有意
な差が見られるかについて文脈、性について
単純主効果の検定を行った。初めに、男性に
おいて文脈を独立変数とし、平均謝罪表現数
を従属変数とした被験者内要因の１要因２水
準の分散分析を行った。その結果、文脈の主
効果は有意ではなかった（F（1,97）=.14, n.s.）。
次に、女性において文脈を独立変数とし、平
均謝罪表現数を従属変数とした被験者内要因
の１要因２水準の分散分析を行った。その結
果、文脈の主効果は有意であった（F（1,97）
=15.88，p<.001）。女性の場合、正当性高条
件よりも正当性低条件の方が有意に平均謝罪
回数が大きかった。次に、正当性高条件にお
いて性を独立変数とし、平均謝罪表現数を従
属変数とした被験者間要因の１要因２水準の
分散分析を行った。その結果、性の主効果は
有意ではなかった（F（1,97）=.90, n.s.）。次に、
正当性低条件において性を独立変数とし、平
均謝罪表現数を従属変数とした被験者間要因
図４　場面１における性別および各条件の平均
謝罪数．
図５　場面２における性別および各条件の平均
謝罪数．
図６　場面３における性別および各条件の平均
謝罪数．
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の１要因２水準の分散分析を行った。その結
果、性の主効果は１％水準で有意であった（F
（1,97）=8.70，p<.01）。正当性低条件の場合、
男性よりも女性の方が有意に平均謝罪表現数
が大きかった。
　場面３において、文脈（正当性高条件・正
当性低条件）の違い、また性差（男性・女
性）によって、平均謝罪表現数に違いがあ
るかを検証するために、文脈を被験者内要
因、性を被験者間要因とする２要因の２×
２の分散分析を行った（図６参照）。その結
果、被験者内要因において、文脈の主効果は
0.1％水準で有意であった（F（1,97）=35.03，
p<.001）。平均謝罪表現数について、正当性
高条件よりも正当性低条件の方が有意に大き
かった。被験者間要因では、性の主効果は有
意ではなかった（F（1,97）=2.45, n.s.）。また、
交互作用は有意ではなかった（F（1,97）=.21, 
n.s.）。
４．各場面での自由記述におけるカテゴリー
分析
　各場面において得られた発話内容の平均文
字数と平均謝罪表現数の違いから、場面１、
場面２、場面３はそれぞれ異なった状況で
あったと考えられる。したがって、発話内容
の分析については、それぞれの場面に合わせ
別々の枠組から検討を行った。
　なお、本研究では、被験者における男性・
女性の人数比率に大きな差があり、そのこと
が、カテゴリー分析に影響を与える可能性が
あるため、３場面全てで性差の分析を行わな
かった。
4−1．場面１：アルバイトのシフト交代の依
頼
　文脈（正当性高条件・正当性低条件）の違
いよって、依頼表現の言い回しに差があるか
を検証するために、発話内容の分類を行った。
　なお、自由記述の中には、複数の文章や多
くのセンテンスから構成されるものもあっ
た。岡本（1986）は、依頼文において、前置き、
話し手の事情の説明、相手の事情の確認、依
頼の限定などが伴うことがあることを指摘し
ている。よって本研究では、相手に求める行
動を具体的に述べている部分を抜き出し、そ
れに基づいて分類した。
　分類にあたって、岡本（1986）の依頼分類
カテゴリーを参考に、三田村・松見（2010）
が「アルバイトのシフトの交代」という場面
に合わせ、独自に作成した依頼表現の分類カ
テゴリーを使用した。分類は、「代わって」、
「返して」など語尾が直接形でかつ命令、直
接的依頼である「直接表現」、「代わってもら
える？」「返してもらってもいい？」など語
尾が疑問形である「疑問形表現」、「代わって
ほしいんだけど」、「お願いしたいんです」、「返
してほしいな」など語尾が直接形で願望を述
べた文である「願望表現」の３分類であった
（表２参照）。
　願望を述べていたとしても、そのあとに聞
き手の意向を問うように語尾が疑問形となっ
ている場合（「代わってほしいんだけど、お
願いできますか？」）は、「疑問形表現」に分
類した。また、「？」の使用がなくても、語
尾が相手に意向を問うような表現であった場
合（「バイト代われませんか。」）には、「疑問
形表現」に分類した。
　正当性高条件・正当性低条件における「直
接表現」の使用について、McNemar検定を
行った（表３参照）。その結果、正当性高条件・
正当性低条件間での有意な差は見られなかっ
た（N=99, n.s.）。
　正当性高条件・正当性低条件における「疑
問形表現」の使用について、McNemar検定
を行った（表３参照）。その結果、正当性高
条件・正当性低条件間での有意な差は見られ
なかった（N=99, n.s.）。
　正当性高条件・正当性低条件における「願
望表現」の使用について、McNemar検定を
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行った（表３参照）。その結果、正当性高条件・
正当性低条件間での有意な差は見られなかっ
た（N=99, n.s.）。
4−2．場面２：貸したお金の返済請求
　文脈（正当性高条件・正当性低条件）の違
いよって、依頼表現の言い回しに差があるか
を検証するために、発話内容の分類を行った。
　場面１と同様に、自由記述が複数の文章で
構成される場合、相手に求める行動を具体的
に述べている部分を抜き出し、それに基づい
て分類した。
　場面２では、場面１での依頼表現の３分類
（「直接表現」・「疑問形表現」・「願望表現」）
に加えて、「あー、金ないなぁ」など返して
ほしいことを暗に伝える「示唆」の４分類で
あった（表２参照）。
　場面１と同様に、願望を述べていたとして
も、そのあとに聞き手の意向を問うように語
尾が疑問形となっている場合、また、「？」
の使用がなくても、語尾が相手に意向を問う
ような表現であった場合には、「疑問形表現」
に分類した。さらに、「示唆」（「あー、金な
いなぁ」）を含むが、そのあとに他の表現が
続く場合は、「示唆」には分類せず、後の表
現のカテゴリーに基づいて分類した。例えば、
「示唆」の後に「直接表現が続く場合（「金な
いなあ、早く返して」）は、「直接表現」への
分類を行った。
　正当性高条件・正当性低条件における「直
接表現」の使用について、McNemar検定を
行った（表４参照）。その結果、正当性高条件・
正当性低条件間での有意な差は見られなかっ
た（N=99, n.s.）。
表２　各場面における各カテゴリーの代表例
【場面１】
カテゴリー 代表例
直接表現 シフト交代してください。バイトかわって！！
疑問形表現 シフトの交代をしてもらえないでしょうか？バイトかわってもらえない？
願望表現 シフト交代してもらいたいです。バイト代わってほしいんだけど…
【場面２】
直接表現 お金を返してください。お金返してー。
疑問形表現 貸したお金返してもらえないですか？お金返してもらえるかな？
願望表現 お金早く返していただけると嬉しいです。お金返してほしいんだけど…
示唆 金欠になりました。貸したお金返してくれたっけ？
【場面３】
謝罪 ごめんね申し訳ないんだけど
理由 都合が悪いので用事があって
直接断り 行けない。欠席します。
また誘って また誘ってね。また誘ってくれると嬉しいです。
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　正当性高条件・正当性低条件における「疑
問形表現」の使用について、McNemar検定
を行った（表４参照）。その結果、正当性高
条件・正当性低条件間において「疑問形表現」
の使用の比率には１％水準で有意な差があり
（χ2（1,N=99）=6.88，p<.01）、正当性高条
件よりも正当性低条件の方が有意に「疑問形
表現」の使用が多かった。
　正当性高条件・正当性低条件における「願
望表現」の使用について、McNemar検定を
行った（表４参照）。その結果、正当性高条件・
正当性低条件間での有意な差は見られなかっ
た（N=99, n.s.）。
　正当性高条件・正当性低条件における「示
唆」の使用について、McNemar検定を行っ
た（表４参照）。その結果、正当性高条件・
正当性低条件間での有意な差は見られなかっ
た（N=99, n.s.）。
4−3．場面３：飲み会に対する断り
　文脈（正当性高条件・正当性低条件）の違
いよって、断り表現の言い回しに差があるか
を検証するために、発話内容の分類を行った。
場面３の断り表現について、カノックワン・
ラオハブラナキット（1995）の断り表現を参
考に、三田村・松見（2010）が分類した「謝
罪」、「理由」、「直接断り」、「また誘って」の
要素を用いて分類を行った（表２参照）。
　「直接断り」に分類されるのは、「行けませ
ん」、「欠席します」などであった。よって、
間接的に行けないことを示す「予定が入って
いる」などの表現は「直接断り」には分類し
なかった。
　正当性高条件・正当性低条件における「謝
罪」の出現頻度について、McNemar検定を
行った（表５参照）。その結果、正当性高条件・
正当性低条件間において「謝罪」の出現頻度
の比率には0.1％水準で有意な差があり（χ2 
（1,N=99）=17.93，p<.001）、正当性高条件よ
りも正当性低条件の方が有意に「謝罪」の出
現頻度が多かった。
　正当性高条件・正当性低条件における「理
由」の出現頻度について、McNemar検定を
行った（表５参照）。その結果、正当性高条件・
正当性低条件間での有意な差は見られなかっ
た（N=99, n.s.）。
　正当性高条件・正当性低条件における「直
接断り」の出現頻度について、McNemar検
定を行った（表５参照）。その結果、正当性
高条件・正当性低条件間での有意な差は見ら
表３　場面１における依頼表現のカテゴリー別出現比率（N=99）
カテゴリー 正当性高条件 正当性低条件 McNemar検定
直接形表現 3.03% 2.02% n.s.
疑問形表現 83.84% 89.90% n.s.
願望表現 13.13% 8.08% n.s.
*:p<.05,**:p<.01,***:p<.001, n.s .:not significant
注）値は自由記述における各カテゴリーのパーセンテージ 
表４　場面２における依頼表現のカテゴリー別出現比率（N=99）
カテゴリー 正当性高条件 正当性低条件 McNemar検定
直接形表現 24.24% 14.14% n.s.
疑問形表現 44.44% 62.63% ** 
願望表現 18.18% 9.09% n.s.
示唆 13.13% 14.14% n.s.
*:p<.05,**:p<.01,***:p<.001, n.s .:not significant
注）値は自由記述における各カテゴリーのパーセンテージ 
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れなかった（N=99, n.s.）。
　正当性高条件・正当性低条件における「ま
た誘って」の出現頻度について、McNemar
検定を行った（表５参照）。その結果、正当
性高条件・正当性低条件間での有意な差は見
られなかった（N=99, n.s.）。
Ⅴ．考察
１．自己主張の冗長性と謝罪表現の使用回数
　初めに、話し手は正当性の高い文脈に比べ
低い文脈で、より多くの謝罪表現を使用し、
より冗長な自己表現を行うかどうかについて
検証する。
　場面１（アルバイトのシフト交代の依頼）
と場面３（飲み会の誘いに対する断り）にお
いて、文脈の違いによって自己主張の冗長性
に有意な差があることが示された。また、場
面２においては有意傾向が認められた。いず
れの場面においても、正当性の高い文脈より
も正当性の低い文脈で、発話が冗長になる傾
向があることが明らかになった。性差につい
てはいずれの場面においても認められなかっ
た。
　また、場面１（アルバイトのシフト交代の
依頼）と場面３（飲み会の誘いに対する断り）
において、文脈の違いによって謝罪表現の出
現回数に有意な差があることが示され、正当
性の高い文脈よりも正当性の低い文脈で、謝
罪表現が多く使用されることが明らかになっ
た。場面１・場面３において性差は認められ
なかった。それらの結果から、場面１・場面
３において話し手は、正当性の高い文脈に比
べ低い文脈で、より多くの間接表現や謝罪表
現を使用し、より冗長な自己表現を行ってい
たと言える。しかし、場面２においては、謝
罪表現の出現回数に関して、場面１と場面３
とは異なる結果が得られた。よって、場面２
について詳しく見ていくこととする。
　岡本（1986）によれば、「依頼」は話し手
が相手から一方的に利益を受ける「恩恵場面
の依頼」と、相手がもたらす話し手にとって
望ましくない事態の改善・修復を求める「修
復場面の依頼」に分類される。本研究におけ
る依頼場面を分類すると、場面１（アルバイ
トのシフト交代の依頼）は「恩恵場面の依頼」、
場面２（貸したお金の返済請求）は「修復場
面の依頼」に分けられる。
　場面２は、相手がお金を返済していないこ
とによって、話し手における望ましくない事
態がもたらされているため、その改善を求め
るための依頼が想定される。つまり、場面２
における依頼は、相手の行為に原因があるた
め、全体的に話し手の謝罪表現の使用回数が
少なかったと考えられる。
　また、お金の返済請求の場面で、正当性高
条件よりも正当性低条件において謝罪表現の
使用回数が多くなることは女性にのみ現れる
特徴だと考えられる。この結果は、三田村・
松見（2010）の先行研究で得られた結果とも
異なるものであった。
　場面２においてのみ、異なる結果が得られ
たため、お金の返済請求という場面に関して、
直接対話と携帯メールでの自己主張について
表５　場面３における各分類要素の有無の頻度（N=99）
要素 正当性高条件 正当性低条件 McNemar検定
謝罪 65.66% 88.89% ***
理由 64.65% 62.63% n.s.
直接断り 70.71% 73.74% n.s.
また誘って 6.06% 12.12% n.s.
*:p<.05,**:p<.01,***:p<.001, n.s .:not significant
注）値は自由記述における各要素のパーセンテージ
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差があると考えられる。直接対話場面では、
正当性が低い文脈において、男女共により謝
罪表現の多い冗長性の高い自己主張を行って
いたのに対し、携帯メールにおける自己主張
場面では、男性は正当性の文脈に関わらずに、
謝罪表現をほとんど使用しないことが明らか
になった。
　ただし、本研究では被験者における男女の
人数差が大きかったため、そのことが、性差
の分析の結果に影響を与えている可能性も考
えられる。性差の検定については、被験者の
男女の割合を等質にし、再度試みる必要があ
るだろう。
２．自己主張方略の傾向
　次に、発話内容における表現方法の違いに
ついて場面ごとに考察する。
　場面１において、正当性の文脈間で自己主
張の表現方法に差はなかった。正当性高条件
においても、正当性低条件においても「疑問
形表現」が最も多く使用されており、８割以
上が「疑問形表現」による自己主張を行って
いた。この結果は、三田村・松見（2010）の
対話場面の結果とも一致する。常体・敬体の
使用にはばらつきが認められたが、場面１
においては、全体的に敬体の使用によって自
己主張が行われていた。場面１は「恩恵場面
の依頼」であり、話し手の一方的な利益のた
めの依頼であるので、正当性の文脈に関係な
く、丁寧な言葉遣いによる間接的な自己主張
が行われることは当然のことであるかもしれ
ない。
　場面２において、両条件ともに貸したお金
の返済請求の際には「疑問形表現」の使用が
最も多く、正当性高条件よりも正当性低条件
の方が「疑問形表現」の使用が多かった。場
面２は「修復場面の依頼」であるので依頼を
口にすること自体が、相手のもたらした負の
事態の責任を指摘・非難することになり得る
（岡本,1986）。よって、聞き手の意向を問う
「疑問形表現」を使用することで、聞き手に
対してより配慮的な態度を示していると考え
られる。また、正当性高条件おいて返却の期
日を指定していたのに対して、正当性低条件
では、話し手は聞き手に返却の期日を指定し
ていなかったことから、「返してもらえる？」
等の表現に、「いつごろ返せそう？」等の表
現も加わり、正当性高条件よりも正当性低条
件で「疑問形表現」の使用が多かったと考え
られる。三田村・松見（2010）による対話場
面の研究では、「直接表現」の使用について
も有意な差がみられている。正当性低条件よ
りも正当性高条件で多く「直接表現」が使用
されていたが、本研究では有意な差は見られ
なかった。先行研究と比較すると、正当性高
条件における「願望表現」や「示唆」の割合
が高いことから、携帯メールにおいては、自
己主張の正当性が高い場合でも、直接的な表
現を避ける傾向があると考えられる。
　場面３において、正当性の文脈が謝罪表現
の使用にのみ影響を及ぼしていることがわ
かった。正当性高条件よりも正当性低条件の
方が謝罪表現を使用する人が多かった。断り
表現における他の各要素に有意な差はなかっ
たため、断りの場面で自己主張の正当性が低
い場合には、申し訳なく感じていることを伝
達することを重要視する傾向があると言える
だろう。
３．まとめと今後の課題
　場面１から場面３において、それぞれ場面
に特有な表現方法が抽出された。この結果は、
携帯メールの使用による自己主張において
も、話し手が文脈を考慮し、それに合わせて
自己主張方略を選択していることを示唆して
いるだろう。また、対話場面を想定した三田
村・松見（2010）の結果とは、多少ながらも
違った結果が得られため、コミュニケーショ
ンツールの違いによっても、自己主張方略に
差がみられると考えられる。
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　本調査における今後の課題について述べ
る。本調査は、話し手がどのような自己主張
を行うかについて検討を行った。しかし、話
し手の自己主張には必ず聞き手が想定され、
相互のコミュニケーションを前提として展開
される。よって、聞き手の視点を取り入れた
研究が必要となるであろう。例えば、話し手
の自己主張が聞き手に与える印象や、聞き手
がどれほど話し手の主張を受け入れ、それに
応じる気になったか等が考えられる。
　また、自己主張場面での重要な要素である
非言語的な表現の調査にまで及ばなかったこ
とを問題点としてあげる。本研究では、携帯
メールでの自己主張場面を想定し行われた
が、文字に限定したメール文章の分析には限
界があることが示唆された。三宅（2006）は、
携帯メールにおける非言語的な表現として、
絵文字・顔文字の分析が有用であると指摘し
ている。しかし、絵文字・顔文字に関する確
立された分析方法は示されておらず、今後そ
のような分類方略の検討が求められる。
　さらに、分析方法の検討に加え、調査方法
の改善も必要であると考えられる。本研究で
は、質問紙による調査を行ったが、絵文字・
顔文字はほとんどデータとして得られなかっ
た。よってデータとして得るためには、携帯
メールを使用し、被験者に実際のメールを
打ってもらうといった実験的な手法について
検討する必要があるだろう。
　さらに、正当性という文脈要因にのみなら
ず、自己主張に影響を与え得る他の文脈の要
因に関しても検討を試みたい。石川・無藤
（1990）によれば、多数存在する文脈の要因
は独立に作用するのではなく、密接な関係を
持つものである。それぞれの要因の機能が、
相互的に作用することで、自己主張にどのよ
うに影響を及ぼすのか検討することは、本研
究から、より前進した研究であり、今後の課
題として非常に興味深い。
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